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Homilie 18 december 2005 
4e zondag Advent 
2 Sam.7:4-16 en Lc. 1: 26-38 
 
Kort geleden heb ik een preek gelezen die ooit gehouden is door de Duitse theoloog Meister 
Eckhart, die geboren is omstreeks 1260. Ongeveer anderhalve eeuw eerder dan de prachtige 
verbeelding van de gebroeders van Limburg van de aankondiging op de achterkant van ons 
liturgieschrift vandaag. Eckhart heeft het in zijn preek over de maagdelijkheid van Maria. Op 
een of andere manier gaat het ook in het woord van het Evangelie dat we zojuist gehoord 
hebben over de maagdelijkheid. 
 
Op een of andere manier… Want als je rustig naar de tekst kijkt zonder meteen in te vullen 
wat je al denkt te weten, zegt de tekst minder dan we denken te ‘weten’ vanuit de traditie 
waarin we leven. Maria hoort aankondigen dat ze zwanger zal worden en een kind zal baren. 
En daarop zegt: hoe kan dat nou? Want ik heb nog nooit gemeenschap met een man gehad. 
Daarop zegt de engel in het verhaal: De Heilige Geest zal over je komen en de kracht van de 
Allerhoogste zal je als een schaduw bedekken. De engel zegt niet: gemeenschap met een man 
is ook niet nodig maar in plaats daarvan zal de Heilige Geest over je komen en de kracht van 
de Allerhoogste zal je als een schaduw bedekken. 
 
Er is licht tussen de eerste aankondiging van de engel en de tweede aankondiging. Er is licht 
tussen. En de verteller vindt dat een ‘heilig’ licht, een licht dat schijnt vanuit de kracht van de 
Allerhoogste, een licht dat laat zien dat onder mensen van alles mogelijk is, dat er onder 
mensen dingen mogelijk zijn die je voor onmogelijk gehouden zou hebben als je ze zelf niet 
had meegemaakt. 
 
En nou lees ik weer in de preek van Eckhart. Ook hij preekt over het gegeven dat Maria, de 
moeder van Jezus, in de traditie beleden wordt als een maagd. En hij zegt daarover: 
“noodzakelijk moet het zo zijn dat ze een maagd was, deze mens door wie Jezus ontvangen 
werd. Maagd betekent zoveel als een mens die van alle vreemde beelden leeg is, even leeg als 
hij (Jezus) was toen hij er nog niet was”. 
 
Op de een of andere manier gaat het in het woord van het Evangelie, dat we zojuist gehoord 
hebben, over de maagdelijkheid van Maria. 
 
In de eerste lezing hoorden we een belofte van toekomst. De Heer kondigt aan dat er in zijn 
volk een huis geplant is, een huis dat de tijd zal overleven, wanneer jouw leven voorbij is en 
jij bij de voorouders ter ruste zult gaan. Dat huis zal bestendig zijn en nooit wankelen. Het 
beeld van huis slaat kennelijk op ‘koningshuis’, de troon, zoals het laatste vers van de eerste 
lezing zegt, het koningshuis van David. Maar het is en blijft een beeld, wanneer je een 
geslacht van mensen aanduidt als een huis. Dat beeld van het huis is in de tweede lezing 
vervangen door dat van de baarmoeder van Maria. In de tweede lezing wordt de toekomst 
aangekondigd niet met hulp van het beeld van het bestendige huis, maar met hulp van dat van 
de baarmoeder van een vrouw. Deze is maagdelijk, belijdt de traditie van het Evangelie en zo 
doet dat ook Eckhart. ‘Ze “moest” wel maagdelijk zijn, legt hij uit in zijn preek. 
 
Op de een of andere manier gaat het in het woord van het Evangelie, dat we zojuist gehoord 
hebben, over de maagdelijkheid van Maria. 
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Eckhart gaat als het ware in het licht staan dat er is tussen de eerste en de tweede 
aankondiging van de engel en zegt: de schaduw die het licht werpt op Maria houdt in dat ze 
een mens is die van alle vreemde beelden leeg is, even leeg als Jezus was toen hij er nog niet 
was. Dat is spannend, maagdelijkheid, zo heb ik het nog nooit begrepen. Dat roept een 
verlangen op, maagdelijkheid, het verlangen om van alle vreemde beelden leeg zijn. 
 
Hoe kom je bij het moment waarop je leeg bent van beelden? Zodat je de christelijke hoop 
kunt verstaan? Advent. Advent is immers daarom telkens opnieuw het begin van het 
kerkelijke jaar omdat we daarin teruggaan naar het profetische moment dat van alle vreemde 
beelden leeg is. Als je dat gedurende een maand, de maand december, doet, dan begint daarna 
een nieuw jaar. Daarom zijn vanouds een gelukkige kerstmis en een gelukkig nieuw jaar in de 
geschiedenis van de christelijke spiritualiteit aan elkaar verbonden geworden. 
 
Advent is eigenlijk een zoektocht naar het begin, naar het begin toen je er nog niet was. Die 
zoektocht kun je alleen ondernemen vanaf waar je nu leeft. Het s niet zozeer een terug in de 
tijd maar een terug in de beelden, terug achteruit de geschiedenis van de beelden in van 
waaruit je nu leeft Advent is eigenlijk een vorm van teruguit spoorzoeken. Terug zoeken naar 
het moment waarop je er als het ware niet was. Het moment waarop er nog geen vreemde 
beelden in je waren. Maagdelijk zijn, leeg worden, noemt Eckhart dat. Dat is waarom het gaat 
in de Advent. Dat kondigt de engel aan.  
 
Dat is ingewikkeld, ik bedoel: om dat pad te gaan. We zijn immers allemaal mensen die met 
onze verwachtingen onszelf laven aan en voeden met beelden van onze toekomst. Je eigen 
perspectief en je eigen autonomie en waardigheid verdienen dat ook. Dat is een geschiedenis 
die al begint bij je geboorte. En nog voordat jij zelf in deze geschiedenis intreedt, hebben je 
ouders al een wereld van beelden geschapen waarin ze je ontvangen, ter ruste leggen, 
opvoeden, corrigeren, en voor je toekomst zorgen. We zijn allemaal mensen die leven van en 
vanuit beelden. Dat brengt echter een scherp contrast teweeg tussen onze geschiedenis en wat 
eigenlijk de sleutel is om de christelijke hoop te verstaan. Ons geloof, houdt Eckhart ons voor, 
is een geloof dat ontspruit aan de leegte van beelden. 
 
Dat is ingewikkeld. Ik zei het al. Verwachtingen vullen ons bestaan. Daar gaan we voor. 
Verwachtingen van de toekomst vullen nu ons leven. Dat is de brandstof voor de energie die 
we nodig hebben om te leven, verwachtingen die zich soms maar met moeite laten inperken 
door de eisen van de realiteit. Eckhart heeft mooi praten. In zijn preek zegt hij: ‘elke ik-
gebondenheid aan wat voor werk dan ook…beneemt je de vrijheid om in dit tegenwoordige 
nu God ter beschikking te staan… vrij en nieuw in elk nu, alsof je niets anders had, wilde en 
kon…dat is eigenlijk geen vertrouwen op God noch op jezelf. Je hebt alleen je werk volbracht 
dat je met je ik-binding op je genomen hebt. Daarmee krijg je geen vrede”. 
 
Eckhart heeft mooi praten. Vertel dat maar eens aan je kinderen, die dromen van hun vrijheid, 
van hun baan, van hun relatie. Díe dromen geven hen toch vrede!! Waarom noemt Eckhart dat 
“nauwelijks een vrucht, maar slechts (!) je werk”? 
 
Toch is Eckhart geen moraalridder. Misschien is de wijsheid van zijn raad te vinden in het 
volgende vers van Leo Vroman (in: Leo Vroman, De gebeurtenis en andere gedichten, 2001, 
111).                                     Stel dat de helft van de werkelijkheid 
(de helft die we kennen) 
niet bestaat: dat is de eerste tijd 
wel een beetje wennen. 
 3 
 
Stel nu dat de dingen die je doet, de dingen waarover je je druk maakt, waarvoor je opstaat, 
waarvoor je verslijten wilt, - dat is de werkelijkheid die we kennen – stel dat dit slechts de 
helft is?? Stel dat dit de helft is, wat is er dan nog meer? Waar ben ik dan de eerste tijd? Of is 
dat eigenlijk niet ‘de eerste tijd’.Moet ik misschien terug in de tijd, om de eerste tijd te 
vinden? Waar las ik dat ook al weer? Als je niet wordt als kinderen… Begin daar niet ergens 
het pad om maagdelijk te zijn, leeg te zijn van beelden waarin ik mijn ‘ik’ vestig? Vrij en 
nieuw in elk nu, zegt Eckhart. Dát is eigenlijk vertrouwen op jezelf en op God.  
 
Vrij en nieuw in elk nu ter beschikking staan, zegt Eckhart. Oh, zouden mijn kinderen zeggen: 
hij bedoelt “je ding doen”. Eckhart zou, denk ik, dan vragen of dat voor ons betekent – je ding 
doen – of dat voor ons betekent dat we dan onze kracht opsporen, een kracht, zo zegt hij, om 
voorbij te komen aan de vele dingen die ons bezighouden, om verbonden te raken met de 
dingen in een houding van ontvankelijkheid, die “niet nieuws van toekomende dingen 
ontvangt, noch van enig ‘toeval’”. Zou het leeg worden daarin kunnen bestaan? Zou 
maagdelijkheid kunnen bestaan in een leven in een nu, dat altijd nieuw is, zonder ophouden? 
Misschien kunnen we ons zó voorstellen dat er een andere helft van de werkelijkheid is, een 
andere helft dan die we kennen. 
 
Intussen heb ik kinderen, werk, een vrouw … gedoe, zorgen, maar ook kansen en dingen 
waarvoor ik elke dag opnieuw uit mijn bed kom. Het is maar goed, houdt Eckhart ons voor in 
zijn preek, dat mensen niet alleen maagd zijn. Dan kwam er geen vrucht van hem. “Om 
vruchtbaar te worden is het nodig dat hij vrouw is. Dat de mens God in zich ontvangt, is goed. 
En in deze ontvankelijkheid is hij maagd. Dat God echter vruchtbaar in hem wordt, is beter”. 
 
Zou dat niet de belofte van deze vierde zondag van de Advent zijn? Dat een mens maagdelijk 
worden kan en tegelijk ook vruchtbaar?! 
 
Zo moge het zijn. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
